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Introduction

Les apprentissages (Koenig, 2006) et les innovations sont aujourd’hui considérés
comme des leviers du développement des entreprises mais aussi des territoires
(Torre, 2015). En effet, ces derniers sont devenus non seulement des espaces
décisionnels, ou les acteurs travaillent et décident ensemble de leur avenir,
mais également des lieux ou s’articulent des enjeux multiples. Les pouvoirs
publics frangais et les régions mettent en place depuis une trentaine d’années
des politiques publiques visant a inciter les acteurs a innover et a collaborer,
a faire alliance avec la recherche, 'enseignement et les institutions publiques
(Torre et Wallet, 2012). Sont ainsi apparus, au fil du temps, et sous des noms
différents (clusters, poles de compétitivité, plateformes d’innovation... mais
aussi crédit impot-recherche, garantie innovation, préts d’amorgage...), des
dispositifs d’aide et d’accompagnement des entreprises au sein des filiéres
ou des territoires, souvent destinés a stimuler I'innovation et a favoriser des
dynamiques de croissance. Les territoires innovent et apprennent, sous I'im-
pulsion des initiatives locales ou en réponse aux dispositifs mis en ceuvre par
les pouvoirs publics, pour se différencier les uns par rapport aux autres mais
également pour maintenir des processus de développement. Ils développent
des « routines défensives », des apprentissages d’exploitation et d’exploration.

La conception techniciste de 'innovation est maintenant dépassée et on consi-
dére cette vision, de maniére croissante, comme ne pouvant refléter a elle
seule les dynamiques innovantes et créatives sur les territoires. La montée
des formes multiples d’innovation sociale est un phénomene majeur de la
derniere décennie (Klein et al., 2014) qui vient modifier considérablement la
perception de la maniere dont les changements et les dynamiques innovantes
impactent les trajectoires de développement (Chabault, 2010 ; Lauriol et al,
2008). Qu'il s’agisse des formes de consommation engagées, de la montée des
formes nouvelles de solidarités ou plus récemment des living labs, mais aussi
de I'’émergence de collectifs de défense d’intéréts en tous genres ou encore de
la fabrication et du détournement des nouveaux outils et instruments pour
favoriser la coopération et la coordination entre les acteurs, I'innovation ter-
ritoriale se complexifie et ne peut plus uniquement étre pensée et analysée
sous I'angle économique et industriel. Innovations sociales, organisationnelles
et institutionnelles s"imposent a leur tour.

En ce sens, la gouvernance territoriale, en tant que processus de coordina-
tion des acteurs locaux, est non seulement un bon traceur des processus de
développement (Leloup et al.,, 2005) et d'innovation territoriale a I'ceuvre ces
dernieres années, que ce soit dans les villes, les zones péri-urbaines ou les cam-
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pagnes, mais également une innovation territoriale en soi (Chia et al., 2008).
Les processus d’'innovation territoriale qui y sont a I'ceuvre résultent en effet
a la fois du travail politique mené par les différentes catégories de parties
prenantes pour discuter, orienter ou remettre en cause les dispositifs, et des
dynamiques d’apprentissages qui permettent de renforcer la pertinence des
outils et I'efficacité des coordinations.

Dans le domaine du foncier, par exemple, les institutions locales (mairies, com-
munautés de communes, pays...) en charge de la gestion et de la planification
utilisent des instruments et outils, dont certains proposés par I'Etat (PLUs,
SCOTs...) (Halpern et al.,, 2014), alors que d’autres ont été fabriqués, singu-
larisés ou détournés par les acteurs locaux pour répondre a des problemes
particuliers (contrats territoriaux, agendas 21, plateformes d’'innovation...). Les
apprentissages, en tant que supports a la création de nouvelles connaissances,
de nouveaux savoir-faire et de nouvelles compétences des acteurs, ainsi que
les oppositions entre différentes conceptions et outils plus ou moins décen-
tralisés, sont essentiels pour comprendre et essayer d’orienter les processus
d’innovation et de gouvernance territoriale en faveur des objectifs de dévelop-
pement dont les acteurs prennent progressivement conscience de la nécessité
de les penser de maniere plus intégrée aux différentes échelles territoriales
(Rey-Valette et al., 2014).

Les concepts de territoire et d’espace sont familiers aux sciences sociales, en
particulier la géographie, 'économie et la sociologie. Leur introduction est
plus récente en sciences de gestion (Loilier, 2010 ; Raulet-Croset 2008), dont
la longue tradition de travaux sur les processus d’apprentissage et les dis-
positifs de coordination permet de comprendre les évolutions actuelles des
pratiques gestionnaires des entreprises, mais aussi des administrations, des
hommes politiques sur les territoires, ainsi que des nouvelles formes de re-
groupements des activités comme les clusters, les poles de compétitivité ou
les grappes d’entreprises...

L’objectif de ce cahier, intitulé « L’'innovation territoriale, entre gouvernance
et apprentissages », est de faire un point sur les différentes formes que prend
I'innovation territoriale (pas-a-pas, incrémentale, radicale, organisationnelle,
technique, cognitive...) pour gérer le territoire, le construire, faire face a et
piloter les tensions ou conflits.... Il s’agit de traiter de la maniere dont!'entrée
territoriale offre une nouvelle perspective pour penser la question de I'innova-
tion, vue, analysée, racontée par différentes disciplines et a partir de situations
de terrain et d’exemples appliqués.

Les articles qui constituent le cahier ont été sélectionnés parmi une quinzaine
de communications présentées lors du 51¢ Colloque de I'Association de Science
Régionale de Langue Francaise (ASRDLF), qui s’est déroulé a Marne-la-Vallée
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du 7 au 9 juillet 2014*. L’ASRDLF est devenue, depuis une dizaine d’années,
un lieu ou les différentes disciplines s’intéressant au territoire, a son aména-
gement, a sa gouvernance se confrontent, échangent et les sciences de gestion
ne sont pas absentes de ces débats. Depuis 2013, nous (les coordinateurs de ce
cahier) proposons une session spéciale sur la gouvernance, les apprentissages,
les conflits... pour donner a connaitre les travaux théoriques, opérationnels et
contribuer ainsi a développer les recherches sur les territoires en tant qu’orga-
nisations ot I'on peut analyser aussi bien les coordinations que les innovations
techniques ou organisationnelles.

Les trois articles présentés ici illustrent la dualité des territoires, étudiés a
partir de différents points de vue des chercheurs. Il s’agit d'une part de la vision
du territoire comme support des politiques publiques ou d’action des acteurs
(Angeon et Larade ; Richez-Battesti et Vallade), et d’autre part du territoire
comme objet qui se construit - le territoire en train de se faire (Vitry et Chia)

Abordant la question des innovations sociales (a partir de 'Economie Sociale et
Solidaire - ESS) et de leurs effets sur les territoires, I'article de Nadine Richez-
Battesti et Delphine Vallade montre comment, surtout dans des situations des
crises, les acteurs territoriaux (publics et privés) peuvent, pour faire face aux
crises, réactiver (remettre au gotit du jour) des innovations organisationnelles,
comme les coopératives ou en fabriquer de nouvelles (les monnaies locales,
les circuits courts, les jardins ouvriers ou partagés...) ce qui va les conduire
non seulement a re-territorialiser les relations mais a développer de nouveaux
savoirs et connaissances (savoir-vivre, savoir-faire, savoir négocier, savoir
gérer et s’organiser). Entre résistance et transformation, ils réinventent les
dynamiques de création collective sur les territoires. L'ESS contribue alors a
redéfinir la ville et a lui donner son caractere fondamental de lieu de concen-
tration des échanges et de la production mais dans un périmétre réinventé ou
ce qui fait ressource sur le territoire est redéfini. On observe donc des formes
de solidarité interindividuelles (lien social) mais aussi interterritoriales, qui
nous amenent a redéfinir le terme méme de « ville » : non plus métropole qui
s’étend du centre vers la périphérie mais plutét résurgence de liens territoriaux
divers, qui se construisent avec la force de la multiplicité des liens faibles et
contribuent ainsi a de nouvelles identités territoriales.

Valérie Angeon et Arnaud Larade s’intéressent a la question des trames vertes
et bleues, présentées comme des systemes écologiques et sociaux qui doivent
concilier les activités humaines et la mobilité du vivant. Leur gestion crée en
effet des configurations inédites de complexité et d’incertitude, en raison des

1 La session spéciale, co-organisée avec Eduardo Chia, et 4 partir de laquelle a été
composé le présent cahier comportait 15 communication, parmi lesquelles ont été sélection-
nés 7 papiers, qui ont fait 'objet d’un processus d’évaluation en double aveugle a I’issue duquel
ont été finalement retenus les 3 articles ici présentés, soit un taux de 20 %. Nous remercions
Eduardo Chia pour sa lecture attetive et ses remarques a cette introduction.

2 En ce sens ce cahier se situe dans le prolongement du travail coordonné par Pihel et
Journé (2016).
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interactions entre les dynamiques écosystémiques et les logiques socio-écono-
miques dans lesquelles s’inscrivent ces systémes, des limites des connaissances
scientifiques et profanes disponibles, de I'imbrication des niveaux et des échelles
de décision, ainsi que de la diversité des intéréts des parties prenantes qui y
interviennent. Il s’agit d'une « gouvernance a cinq », avec des colleges d’acteurs
représentant les collectivités territoriales, I'Etat, les organisations profession-
nelles et les usagers de la nature, les gestionnaires des espaces naturels, les
scientifiques et personnalités qualifiées. Les auteurs étudient un outil opéra-
tionnel de gouvernance adaptative, testé dans la mise en ceuvre des trames en
Guadeloupe : le dispositif participatif ALDOM (Association, Language, Diagram
block, Original Method), qui vise a favoriser I'hybridation des connaissances,
le raisonnement systémique et les dynamiques d’apprentissage collectif. Ils
discutent du caractere opératoire de la démarche proposée et montrent I'im-
portance d’un cadre d’action tenant compte de la diversité des représentations
et des intéréts des parties prenantes, qui opére les « traductions » nécessaires
pour parvenir a créer un langage et une vision partagée, et inventer les modalités
de gestion impliquant une modification des normes d’action et des pratiques
de gestion dans les espaces concernés.

Concernant I'innovation « en train de se faire », Chloé Vitry et Eduardo Chia
nous montrent, dans le cadre d'une recherche-intervention, 'importance de
I'enrélement des acteurs, a la fois dans la situation de gestion créée par l'ins-
trument SCOT et dans le projet commun qu'’ils co-construisaient. Mobilisant
la théorie de 'acteur-réseau et les travaux d’Hirschman pour comprendre la
position des acteurs vis-a-vis de l'instrument et du projet, ils montrent que ce
processus d’enrdlement dépend de la nature de I'opposition initiale a la situa-
tion de gestion : de peur, 1égitime ou catégorique, qui correspondent (ou que
I'on peut rapprocher) aux stratégies hirschmaniennes d’exit, voice et loyalty.
IIs proposent néanmoins une distinction entre le voice participatif, qui décrit
en fait le comportement d’'un acteur enrolé, et le voice contestataire, qui dé-
crit celui d'un acteur qui refuse I'enrélement, mais sans pouvoir choisir I'exit.
Ainsi, s'il est a priori tentant d’associer ces catégories a un état ou un autre
d’enrdlement (acception ou rejet), ils montrent que les situations sont plus
complexes, I'état des connexions dans 'acteur-réseau pouvant conditionner
certaines stratégies. L'innovation territoriale résulte ainsi en grande partie
des arrangements organisationnels que les acteurs vont produire dans les
processus d’enrolement et d’apprentissage qui se révélent nécessaires a la
fabrication du sens et d'un langage commun ainsi qu’a la mise en place des
dispositifs et instruments pour favoriser la participation.

Ainsi, chaque article nous éclaire sur une des dimensions du développement
territorial. Les innovations territoriales, qu’elles soient sociales, techniques,
économiques, organisationnelles ou encore progressives, incrémentales, de
rupture... peuvent provenir d’acteurs et de situations diverses, mais ce qui
importe, c’est que les acteurs incorporent des nouveaux savoirs, des nouvelles
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connaissances pour faire face aux situations de plus en plus incertaines, ainsi
qu’aux processus de développement territorial.

Enfin, nous tenons a remercier la Revue Management & Avenir pour 'oppor-
tunité qu’elle nous a offerte en rendant possible la publication de ce cahier.
Nous pensons et espérons qu’il contribuera au dialogue et au rapprochement
entre les différentes disciplines des sciences sociales qui travaillent sur les
territoires (aménagement, conflits, coordinations, instrumentation....) et en
particulier sur les processus de gouvernance, les innovations et les appren-
tissages territoriaux.
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