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Résumé

L’enjeu environnemental pour les territoires crog fa
con exponentielle depuis une décennie. Les désde
politiquess’emparente cette mouvance ttvorisentdes
actions qui entrent dans le projet dit durableRiégion
lle-de-France choisien partie ddaserson développement
territorial surl'idéologie del'« urban greening. Elle met

en ceuvre des actions pour devenir la premiére EgioRé
d’Europe d'iciunedemi-douzaine d’annéext, pour cefa
vorise lesmesures agro-environnementaléimn des piliers
de ce développement d'sigriculture biologique.Afin de
créer une dynamique de démocréiale,la Régionns
taure une gouvernanparticipativebasée sur des débats,
sur des tables rondes et aesnptes-rendupublics. Cé
article proposel'analyserles mgens utilisés pour faire
naitre une dynamique participative dans I'aménageéme
du territoire. Cette gouvernementalitéde I'agriculture
biologique renforce le plad’agriculture périurbaine afin
de contenter principalement @scteursurbains.

Mots-clés :agriculture biologique, gouvernangmuwerne
mentalité, gouvernabilité, consultation participatille-
de-France

Introduction

La constructiorcollective desactions donne lieu
a des modes de gouvernemeimers, repris par
un termecenvogue» : la gouvernanceToutefois,
la gouvernancest plus gu’'unsimplenotion va

Abstract

The territorial environmental stakes believesan ex-
ponential way for a decade. The politicalecision-ma
kers seize this sphere of influence and facilitaigons
which promote the sustainable project. The Pargidre
choosedo baseits territorial developmenrtartially on the
"greeningurban"ideology. This Region operateactionsto
become the first European Ecoregignhalf-dozenyeas.
It facilitates agro-environmental decisions. Opné the
pillars of this territorial development is orgarfid@ming.
To create alynamicsof local democracythe Paris Region
establishes participativgovernancebased on debates,
on Round Tables and public reports. This papggets
analyzingthe means used to creaggticipativedynamics
in the town and coungrplanning, in the territoriama
nagement. Thisgovernmentality"of the organic farming
strengthens the plan of suburban farming to inteies
urbanvoters.

Keywords: organic farming,governance,governmenlity,
governability, participativeeonsultation, Paris-region

la majorité.Les politiques mais aussi l@ssocia
tions, entre autres, tentent I'expérience d’une
nouvelle pratique démocratiquelle de lagou
vernanceparticipative.

Les attentes environnementales prennent plus

gue, elle est une forme de gestion a part entierede place dans la conception de 'aménagement
quand les acteurs des territoires en construisentu territoire(Theys,2003). Ces préoccupations

seslimites. Uneactivité constitue une source de

naissent d’'une demandecialeprincipalement

pratique territoriale, elle intéresse donc la mise urbaine et périurbaine. Les grandes métropoles

enplace gouvernancielle. L'enjeactuel pour les
acteurs des territoires est defeealiser sur un
projet (né en partie d’'unactivité) qui créera si
ce n’est 'unanimité, du moins &atisfactionde
82

n'‘en sont pas exemptées. La Régitmde-
France est la premiere région urbaine francaise
en terme démographique, et la premiére région
européenne au niveau économigdelgré une
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forte emprise spatiale, Mlle n'est pas le seul par le prisme des sciences sociales tout en les
mode de fonctionnement spataible sur cet qguestionnant par rapport au jdiéchelle. lls
espaceméme si elle influence en grande partie sont, par la suite, appliqués a un cas concret,
le territoire. 50 % des espaces sgotiésa la celui de I'agriculture biologique francilienne.
nature (lle-de-France 2008)c’est-a-diresoit a la Nous questionnerons, ensuite, gauvernabi-

forét soit d'agriculture (lanature esci considé lité d'une gouvernanceterritoriale. Pour cela,
rée selon ungision naturalisante). la consultation publique est considérée comme
Aprés la Deuxiéme Guerre Mondiale, pali- ~ UN€ successiod étapes participatives. Cette
tique agricole francaise s’orienters une in- gestionterritoriale connait de&cueils, ilsseront

tensification des productions, donnant lieu a examinésa lafin.
la révolution productivist¢Diry, 2004). L'agri-
culture francilienne’adaptea cette mutation et
en devient le modele. Depuis, cette fortragri . .
culture a montré ses propres limites (pollution, L& gouvernance s'apparente a un élément
adaptation deségétauxaux herbicidessérili- constructif dgserrlt0|re§. Ces dernler,s changent
sation dessols,...). L'agriculture biologique est ~ S€lon les actionsffectuéesou envisageesselon

la mise en place de la construction politique de vernanceest issue également d'un emboitement

I'EcoRégion.Une EcoRégionpeut étreconsidé d'échelles.Elle ne cessede constitggr deéche

rée comme urespace géographiquiglimité par Iong Qe commandement, de p05|t.|or.mement, de
des critéres environnementauwxsetiauxol les décision. Parallelement, elle matérialisegrace
pratiques humaines prennent en considération® '€xistence des echelles preetablies pandes
les risques deégradationgcologiques. teurseux-mémes. Ellest unsystemeaelle seule,

Afin de mettre en place un plan déwloppe une complexitéa part entiére. Elle se lit comme
L place un p PP une nouvelle forme politiqgue des sociétése
ment dd’agriculture biologiqueen lle-de-France

(volontésinternes issues de I'union des élus PS nouvelle strate transversalpolitico-sociale.
. , . Comme toutes formes sociales, elle est ancrée
avec les Ecologisteset volontés externes via le

! .. dans unespacepermettant ainsi laongitution
Grenelle de I'Environnement), le président de pacep

L - . . de territoires sociaux.
Région confiea une élue Verts» laconsulation
publique auprés des différents actecoscer 1.1. Des concepts aux enjeux

nés. Elle concoit uplebiscite,qui dure a peine | 3 gouvernance s'assimdeuneformeparmitant

un an, et consulte les acteurs aussi bieecdir g'autre de régulation desystémescomplexes.
tement que par I'intermédiaire de tableades C'est une deacceptionspremiéres, mais qui est
et audits publics. Cette expérienmensule  encore trés présente dans le discours en science
tive sert de matériau d’étude a ce papier. Afin politique. « La gouvernance se congoit commen

de comprendre ef'analyserles relationsente  mode de gestion d'affaires complexesc mode deges
I'agriculture biologique et une gouvernance tion dela complexité » en noviangue- dans lequel les
participative, nous problématisons notre article acteurs principaux se déploient sur le méme plan
autour de deux questions centrales. Quels sonthorizontal sinona égalité » (Hermet, kazancigil,

les contourgmatérielsetimmatériels)de lagou Prud’homme, 2005).

vernanceterritoriale del'agriculture biologique  cette tentative de synthése ne suffit pas@
francilienne? Quelles sont les conséquences de ey |5 notion définie par les politologues. La
la gouvernance participative sur dauvernabi complexité, au sens d'Edgar Morin, n'est pas
lité territoriale? le facteur intrinséque de la gouvernarseaile
Pour tenter de répondre a cette problématique,ment un facteusine qua nonLe courant de la
nous nous pencherons en premier lieu sur le« troisiémevoie' » considére qu'elle devient le
triptyque gouvernance, gouvernementalie systemede décision publique impliquant las
gouvernabilité Ces trois concepts soaalyses teursprivés.Elle est le savant mélange entre les

1. Gouvernance, gouvernementalité
et gouvernabilité

! Cetteexpression renvoia uneidéologied’hybridation entre secteur public et secteur privé
83
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deuxidéologiesqui se sont partagégsndant
plus d'un siecle, le monde : le public etphe

vé. A I'heure actuelle, des scientifiques comme
G. Stoker en sont les porte-paraid.a gouer-
nance faitintervenir un ensemble d'institutionset
d'acteurs qui n'appartiennent pastous a la sphée
gouvernementale..La gouvernance traduit unenter-
dépendance entre les pouvoirs @estitutions associées
al'action collective. La gouvernance fait interverdes
réseaux d'acteurs autonomedq Stoker,1998).

L'Etat laisse donc place a umuveaumode de
gestionqui ne s'assimilepas auprivé, mais qui
sembleétre unhybride entreprivé et public ou les
agents régulateurgléconstruisent l'existant go
faire une place auentredeux (Chia et al, 2009.
Pour les plus radicaux, tppuvernancen'estqu'un
masque qui tente de faire croire en la disparition
de I'Etat, laissant une opportunité auxumeo
ments ddibéralisationa outrance, afin ddonner
un pouvoir majeur aux entreprises. Eevanche,
les différentes/ues s'accordent toutes pour dire
gue lagouvernancenet tous les différents acteurs
décisionnels sur le méme plan. fystemedéci-
sionnelvertical n'est plus de mise et les décisions
s'établissent dhorizontad selon unelogique de
cooptation, ou du moins de coopératibes po
litologues seretrouvent tous(ou presquedans la
définition de laCommission on GlobaGovernance
(1992): « Lasomme des différentes fagons dontirhels
vidus et les institutions, publiques et privégsent leurs
affaires communesC'est un processus de cpération

et daccammodement entre les intéréts divers eonflic
tuels. Elle inclut les institutions officielles les regimes
dotés de pouvoirgxéautoires tout aussi bien que les-
rangements informels sur lesquels les peupleteseins
titutions sont tombégd'accord ou quiils percoiventétre

de leur intérét» (Graz, 2004). Finalement, lggou
vernancepour lespolitologuesn'est autre que le
passage de la politique dd'agora a celle desagendas
concodés dans leseaet des negociations« entre  Soi»
(Hermet,kazancigil, Prud’homme2005). Elleren
voie alors ain consensugstitutionnel qui prtage

le pouvoir décisionnel entre lasficiels et les & i-
cieux. Mais cette structuration ghouvoir ne fait
gue reproduire un schéma intermédiaire i
prendpasen comptde jeu spatiakt« géoactorieb.
Lesgéographes affiliésau paradigmede lagéo
graphiesociale placent de plus en plustéeri-
toire comme un postulattorielou lesindividus
(héritagedu behaviorismemodelentes @nstruc-
tions spatiales et territoriales. Parallelemerg, ce
84

géographes élargissent leurs chamesecherches

et remettent agodt du jour le champ du pie
tique. La politiqudaisseplace au politiqueréfé
rantainsi le pouvoirauniveau géographique. Ma
gré l'utilisation (frileuse) du termegouvernance
dans cette école de pensée, la définition dt mo
est largement occultédlesauteurs nsesoucient
guered'en faire urk mot a sens Il faut attendre
2005 pourvoir apparaitre pour la premiére fois
dans unlivre de géographie socialrancophone
une tentative de définition claire et précise.
G. Di Méo et P. Buléon soumettent une approche
pertinente déa gouvernance, sous forme darte

(Di Meo, Buleon, 2006

« Gouvernance Nous prendrons ici le termetres

controversé de gouvernance dans sasteptation

la plus large,a savoir lensemble des processugt
des institutions qui interviennent dans lgestion

politique dune sociéeté localiséel idée sousjacente

a cette notion retient que les orientatioret déa-

sions politiquesn’incombent pas exclusivemeraux

détenteursdu pouvoir légal dansun territoire don

né. Eneffet, en raison des innombrablegcennies

(crise économique et nouveaux rapparg itoriaux

des entreprises, apparition de formes novatrides
civilite, montée en puissance de la @gndative

etdes métiers techniques, des procédures’ aed

nagement comme développement, remise gres

tion des notables, percée diéndividualisme, efc.),

des acteurs de plus en plus nombreabdiversifiés,

individuels ou collectifs, acteurs politiquesoppo-

sition, composantes diverses de la société ciyie;

mi lesquellesfigurent les entreprises, lesyndicats,

les associations ou de simples acteurglividuels,

contribuenta forger les orientations, les optionst
certaines décisions politiques des collectivitég -

toriales ; ceci a toutes les échelles géographiques
(Di Meo, Buleon, 2006

La gouvernance (participativepeut étre lue
comme un ensemble geocessus liést intégrés
a lagestiondes sociétés politisées par unel-m
titude d'acteurs, couplésavec desagentsélus a
non, afin d'administrer les problemes et des
tentes de ces sociétés surespacgun territoire?).
Elle se focalisesur trois points : uneoordination
horizontale, une cooptation des discours @des
teursy compris leshon-dits publics et unestruc-
turation des conflit§de pouvoir] notamment
par I'intermédiaire d'une prévention.Elle donne
desresponsabilitésaux principaux intéressés sur
le principe d'une délégationdesdécisionsy, en



appliquant en quelques sortes ungémocratie
participative» ou du moins une médiatiotol-
lective sur un territoirefragilisé. La gouvernance
S'apparente a ugeosystemgpaitico-social glocal.
Elle renvoiea unegéographie des acteurmn pas
en tantqu'agents maigu'actantgBoivin, 2010Q.
Pour compléter la notion dmuvernancet afin
de comprendre la différence qui existatie
gouvernance territoriale et gouvernanceipiar
pative, ilconvientde faire appel au concefoiLt

N. BOIVIN, A. TORRE

les sociétés.Plus simplement, lesociétésne font
pas n'importe quoi. Pourquies acteursraient-ils
détruire ursystemegui leur permet d'étre tel ou tel
personnag@Au mieux (ouaupire), ils vontchoisir
dele madifier et non @sdeledétériorer et I'élément
clé dans cettgestionterritoriale est bien leavoir.
lls devienrnent donc utiles les uns aux autres;- p
mettantainsi cette gouvernementalité. Moucault
met en relief, dans ses écrits, les rapparts
sein dedliverseséchelles degouvernementdité.

caldien de gouvernementa"té_ Qu'est-ce que la« Aucunfoyer local, aucun schéma de transformatina

gouvernementalité Pour répondre a cettpies
tion, il faut analyserles cours que M. Foucault
donne au College de France. Durant pmes

pourrait fonctionner si, par uneérie d'enchainementsic
cessifsjl ne s'inscrivait en fin de compte dans wratégie
d'ensembleEt inversement, aucune stratégie pourrait

miers enseignements, il base sa réflexion sur leassurer des effets globaux si elle ne prenait apguides

pouvoir, notamment dansTerritoire, sécuritéet
population» en 1977-78 et dansNaissance déa
biopolitique » en 1978-79. Segours font écho et,
apresavoir été publiés dans différentes langues,
ils sortent en France sous l'intitilé_a Gouer-
nementalité ». Cette derniere évoquele gouwer
nement de soi par soi dans son articulation alesc
rapports a autrui » (Gros, 1996). Toutefois, cette
définition ne lui convient pas etvil par la suite
I'amélioreren intégrant plukrgementa subjee
tivation qui nait de la notion de gouvernement.

relationspréciseset tenues qui lui serviraient non pdsp
plication et de conséquence, mais de support giod
d'ancrage» (Foucault, 1984).es décisions et plusr-
gement les pouvoirsont toudiés lesunsauxautres
par l'intermédiaire de lewexistencesur plusieurs
niveaux geographiquesnstaurant une rorophy-
sique dupouvoir. Lanotion degouvernementalité
influenceles travauxde Hudsongéographe raglo
saxontravaillantsur la notion dgouvoir a l'éche
lon régional. Il transpose la notion foucaldienne
de gouvernementalité la vague de globdlisation

Parallélement, la gouvernance est alors pour luidu monde. Pour Hudson, c'est une fagoméde

une sorte deegroupementles« pratiques éthiques.

La gouvernementalitpermet de montreune
articulation entre le pouvoir et gavoirtout en
incorporant une subjectivation. Pour étre clair,
il faut comprendre que les individus cgavent
gu'ils possédent du pouvgirgouvernent des
sujets avec l'aidelessavoirs. Ainsi, les savoirde
terminés entrainerdes résistanceage la part des
personnes sous le joug du pouvoir objectivé.
« On peutrefuser d'étre gouverné comme cexil
comme cela, et opposardes formes de savoibu de
subjectivité articulées sur des procédures de desn
d'autres discours théoriques ou rapport dess@izros,
1996). C'est le fonctionnement d'systémede
production territorialisé ou d'usystéemed'ac
tion ; les décisions sont prisegcl'accord des

imaginerles relations entre I'‘économie, I'Etat et la
sociétécivile (Hudson, 2005). Il appelle cela la
nouvelle autonomie. Il propose donc uneouvelle
fonctionnalité de laégion: un sujet du politique.
Pour Hudson, il ne faut plus querdgionsoituni-
guement un support territorial mais elle doit étre
avanttout unevraieunité politique« La régionpeut

étre alors lue commeun produit de mouvementsodaux
complexes, de densités et variétés diverses, qubioe en
méme temps le temps et l'espace, et formant, epaiais

de cette analyse, une région uniqugHudson, 2005,
traduction personnelle). Cette dénationdisation

de larégionétablit unenouvelle gouvernancdun
systemepolitique ou lepouvoir serait auxilles et
aux régions. Chaquetypicité apparaitrait Cepen
dant, afin que laégion puisse étrd'instrument

acteurs qui evoluent au sein des mémes espacege la gouvernancejl faut obligatoirementl'exis

appropriés par eux-mémes.

Etant donné que lpouvoir est détenu patout

le monde, chaqumdividu est libre d'utiliser ses
pouvoirsau sein desociétés. Maigeur régulation
par les normes et les codes cadre leurs aaions
favorisant cellegjui sont les plus bénéfiquesyno

tence de I'Etat. C'est |'application parfaitene
gouvernementalité.La transmission (devolution,
dans lgexte)entre unpouvoirfort auniveaulocal
et une réussite économigpassepar un rolem-
portant de laégion. Elle devient, alorsine entité
géographiquericontournable.
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Cette gouvernementalité, gsiassimile a une L'agriculture biologique répond a un ensemble

subjectivationde lagouvernancegonduit as'in- de processus intégrés a la gestion des sociétés.
terroger sufrapplicationde ce chamghéorique En effet, son développement est récent. Il est
a la pratique. Ce rapport se nomgweivernabi possible de considérer 'avenement de ce mode

lité. Cette mise emerspectivedes relations de  productif a la fin des années 1970 (Cesar, 1999)
pouvoirentreles acteurpermet de mesures les meémesi des prémices apparaissenta fin duXI-
problémes existansusein mémealu systémela Xemesiécleen Allemagne,en Suisseet enAngle
gouvernabilité offreauxacteursunegrille delec terre. Elle prend déampleur depuis la prise en
ture pour appréhender les dysfonctionnementscompte des préoccupations environnementales
(Theys, 2003). Les acteurs desritoires peuvent issuesde la demandsocialeet politique.Elle at
ainsi chercher a comprendre ce qui gsher lie nombred’acteurs,aussi biennstitutionnels,
nable etequi nel'est pas. Plusieurs crittreont ~ administratifs, productifs que lambda, et ce, a
alors retenus comme faisabilité de lastructu tousles échelons (Hochedez, 200Bar exemple,
ration, la stabilité disystémeJes boites a outils  |a communicatiorsefait auniveaueuropéen par
proposéepar lacollectivité et par les décideurs, |a commission déagriculture, au niveau natio

les accords et ledésaccordsles acteurs en jeu Nal, 'agenceBio se charge de la promotion et
dans lesystémesur le territoirgMemy, Thoenig, aux niveaux régional et départemental, ce sont
1989). Toutes ces notionsappliquent & des  es Groupements d'Agriculteurs Biologiques

cas concrets. Nous proposons de les apposer alSAB) qui font ce travail. Elle concerne aussi
monde dé’agricunurebio'ogiquel des acteurs élus (Conse” Reg'onal, Chambr

d’Agriculture, etc.)et des acteurs de $aciétéci-
1.2. L'application & un cas précis:: gouvemance et  vile (associationsproducteurs, transformateurs,
gouvemementalité de lagriculture biologique consommateurs, etc.). Sa coordinatimrizon
L'agriculture biologique est uneagriculture #er- tale sematérialisepar I'échangede savoirsentre
nativeau modéle dominant, productivismeLes ~ techniciens, producteurs et consommateurs a
agriculteursqui produisent selon les principes de traversdes rencontres sur les exploitati@gs:
cemode de culturta considérentommeune agri- coles (figurel). Les discourssontcooptéspar les
cultureresponsablet respectueusde I'environne acteurspotamment par rapport amediasLes
ment.Les consommateurde produits bio, en plus ~ conflits, présents partout au niveau politique et
decesdeuxcritéres,estimeniguele est saingour ~ de la production, se gerent selon le lieu, selon
la santé& Toutefois,aucune étude ne pedémon-  les acteurs. Cependant, les actantssyitéme
trer ce constat. Cela neutpas dire pousutant tentent de les résoudre, comme nougeteons
quele est malsainel’agriculture biologique est ~ Par la suiteL'agriculture biologique peut faire
pour le moment un mode de productiaiéolo- I'objet d’'une concertatiorcollective aupres de
gique méme si nos enquétes de terrainntrent différentes instances, c’est le propos de aret
queles agriculteurs se convertisseeplusen plus  ticle. Il existedonc unegouvernancepropre aux
pour des raisons économiques. Cependamis territoires del’agriculture biologique. Sigouwer
partirons du premier axiome agriculture biolo- nance iy a, ily aaussi gouvernementalite
gique est unealternative (ausdbien économique  L'agriculture biologique, ancrée spatialement,
gu'idéologique), ce qui lui confere un statutap s'apparente a une territoriali&gie par unegou
ticulier et donc sa proprgouvernance(Clarke, vernementalite En effet, si la Région (I'entité
Cloke, BarnettMalpass, 2008 administrative)soutient les productionsbio »,

2 'objet d’étude est issu d’upost-docsur lagouvernanceerritoriale etl'ancragespatial dd’agriculture biologique fanck
lienne. Cepost-doc effectu@u sein déUMR SADAPT, équipeProximités,a permis deéaliser21 enquétes aupres degi
culteurs bio erle-de-Francede mai 2009 a mars 2010. Des enquétes nfoimellesauprés des producteurs dans le cadre
des paniers fraicheurs (en gare de Melun e3aitete-Genevieve-des-Boignt été également menées. De plus, des acteurs
administratifsou organisationnelent étéinterrogés (le responsabtiel’Agriculture Biologiquede I'Union Européennajn
responsablele 'INAO, un responsablele laFNAB, un responsablelu GAB IDF, unresponsablele laDRIAF, un respon
sabledu ConseiRégional,un élu du ConseRégionalen chargede I'agriculture biologique).Des enquétes ont également
étéréaliséeglans de8iocoop (Essonne, Parigles NaturédEssonne)Des entretiens téléphoniquascun négociant bio

a Rungis aingju’avecun responsablele la plateforme de Naturéo a Dourdan complétematériau d’analyse.
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c'estavant tout pour instaurer un pouvdéiaral C'est le pouvoir militaire par exemple, cha
lelement,si les agriculteursc biologiques» se lan cun a une place bien précise et doit effectuer
cent dans la productionbio », c'est ausgpour des taches définies. Ce pouvoir disciplinaire
imposerleur pouvoirauxinstitutions,auxautres ~ se congoit comme la maitrise des étres yoar
trajectoirestconomiques edssayede provoquer pouvoir institutionnel, autrement dit, faire des
une tendance générale capableaeerseres individus des personnagpgivisibles.La disck
tendances lourdes de l'agriculture \amtion pline offre une normalisation des actionstt€e
nelle (Van Dam, 2007, Van Dam D., Nizet J., uniformisation des normes &@maliseparune
Dejardin M., Streith M., 2009). Les deux pou homogénéisation des contrbles sociastitu-
voirs émis par ces différents acteurs sont alorstionnels. La discipline s'illustre par le poids des
desressourcegerritoriales et confortent leser troncons des filieres au sein despacedranci
ritorialités qui se construisent sur I'espace. De liens. En effet, une autorégulation existere
ces faits, il est possible de distinguer les trois les producteurs, entre les acheteurs, entresles
principaux éléments d'unmicrophysique : la vendeursEn formant un nouveagroupesocial,
souverainetéda disciplineet le biopouvoir. les acteurs uniformisent les normes pteduc
Lamicroph/sique du pouvoir est pour Foucault tion, structurant ainsi la filiere. Cettemarche

« l'ensemble des détails et des dispositifs de pouoi  d‘ensemble vient du mouvement detructura
fondement des régimes de VériEéGMalette’ 2006) tion de lafiliere et le nombre restreint d'acteurs
Autrement dit, dans lesciétésoccidenslisées,  Présents etle-de-France (figurd).

le pouvoir doit prendre la méme directigne Enfin, le biopouvoir : pour caricaturer, ash

ce qui est considéré comme la vérité sociétale.pouvoir disciplinaire extréme, c'est le pouvoir
La microptysique du pouvoir rassemble donc des normes qui péese sur le corps de celui qui le
trois grandesatégoriesde pouvoirs incorda subit.«Une action sur la globalité de l'espégwante
blement territoriaux. Tout d'abord, le pouvoir visant l'obtention de niveaux d'équilibration et e

de souverainetéll est incarné par des figures gularité. Autrement ditjl ne s'agit plus de discipliner
symboliquesll constitue une hiérarchie que les lindividu, mais d'en assurda régulation profonde»
puissants neessentle rappeler afin d'éviterles (Malette, 2006). Le biopouvoir s’apparente aux
contestations. Le pouvosouverain n'individua  mécanismes de pouvoir entre l'individu, rsa
lise pas lesnasses gouvernée€.'est un pouvoir ture biologiqueet sacapacitéd’action politique.
d'ensemble. Il s'illustre par les acteurs puissantsL’alimentation devient de ce fait, ur@éoccu

qui dictent les regles accordées par I'ensemblepation sanitaire agrémentée du plaisir etdéu
des acteurs du territoire. L'Etat symbolise au sir. Les individus sont des étres sociaux qui se
mieux cette strate de kicroplhysique. Toute rassemblent derriere leur condition biologique
fois, en ce qui concerrfagriculturebiologique, et politiqgue. Lagriculture biologique esin
I'Union Européenne joue plus ce rble puisque exemple parfait pour illustrer ce type d&gu

le reglement européen conditionne le cahier deslation biopolitique. Ce biopouvoir établit des
charges des productions nationales. nhiaro- contrbles (qui permettent de justifier le label
physique doit se lire aussi selon les échelles et« AB ») et des répressions en cas de mauvaise
la Régionlle-de-Francepeut alors endosser cette gestion. Il structure un espace marginal mais
casquette puisqu'elle guide cedtdivité sur son intégré dans Isystéeme globapuisque lecertifi-
territoire (primes, encouragement a lavarn  cationest obligatoirgpourvendre souBétiquette
sion, médiatisation et promotion de I'agriculture « bio ». Les producteurs sont plus concernés par
biologique, financement de recherche, dfte. ce poids puisque kzertification sdait au niveau

gure 1]). Les acteureencontrés citent prioaire de la récolte sur I'exploitatioh'agréementest la
ment la Région comme acteur principal. récompense du travail fourni. Lesoducteus
Le deuxiéme pouvoir est disciplinaire répré interviewesn'hésitent pas a affirmer qu'il existe

sente justemeritinverse. Il est individualisant. ~ des moments dgressavantescontréles déor-

3 Lanotion deressourcest étendue ici comme ymocessuselationnel entre un objet et sgstemede productiorkebir,
2004).L'objet est dans le cas présent un mode de gouvernaresystdmede production est celui issu de I'agriculture
biologiquefrancilienne.
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ganisme certificateur méme s'ils pensevuir tent les trois grandesatégories d'échanges -ob
tout fait dandes «regles »Cettecertificationest serveedors des entretiens. Pour rendrestéeé
un des biopouvoirs diagriculture bio car elle ma plus lisible, nousavons essayde simplifier
permet au consommateur shgisfairesa pecep aumaximum legelations. Ceschémaest donc a
tion de ce mode cultural comme sain. considérer uniguement pour ce qu'il @dg-a-
Cettemicrophysique du pouvoir permet deir dire un document dsynthéseDe ce fait, cette
lesdifférentesstratesspatialesse superposeéEn  Simplification engendre des manquements. Les
appliquant le concept de gouvernementalité defléchesillustrent principalement des rapports de
M. Foucault aux espaces d'agricultymlogique, savoirs et financiers apparentés a des rapports
il est facile de faire le liemvec une gouverne soit tendus soippressants. Toutefoilg gouwer
mentalité quioffre un rapportspatialdésharme nance n'est pas simplement une manifestation
nisé par l'intronisation des pouvoirs au sein desde rapport de force, bien au contraire, elle est
décisions. La gouvernementali&gst la lecture de  aussiun lieu d'écoute.

la gouvernancear degacteurs« du chaos*. La _ _ )

figure 1 montre les relations qui existamtre 2. Lagriculture biologique en lle-
les différents acteurs aussi bien privés, publics, 9€-France : pour une gouvernance
associatifoou autres.Tousles acteursde lamicro- gouvernable

physique del’agriculture biologiquefrancilienne L'agriculture biologique figure commaneclé de
sontrecensépar rapport a lewapacitéd’action volte du projet de’EcoRégionpour la Région
adifférents niveaux géographiques. lretations lle-de-FrancelLa politiquerégionaleva plus loin
sont matérialiséegpar des fleches queprésen gue le Grenelle de 'Environnement en créant

Figurel: Acteurset échelons déagriculture biologiquefrancilienne qguellesrelations?

Schéma (simplifié) de localisation des interrelasiactorielles
International National régional et ses périphéries local
= —)Agriculteursf'_'l - : — Agriculteurs ;‘ i ::::;‘}griculte&s - ._.‘-'I r— _&Agriculteurs :_ -
\ o L VA I’::YJ' ‘V Theo- 1t 4- Producteurs*intrants bio | | /77 - ‘1:‘ \
1 — - Négociants " : A : \Producteurs d'intrantsio o - I Associations dentraide | || 1
1 /}/ 1 : [ : Grandedistribution [ Il : 1 :
. I ) . | 1 i [N
Loglsthue( - /0 : :Orgamsmesertlflcateurs | : Plateformes _ _ _,,, // t = — = Ventedirecte : \ :
| | ! [
. . Pid 1 , !
Union européenne ¢ : : : Grandedistribution  ~~ _ 4-" - — —p Lycées ) AMAP _ - -' 'l ll
\ - ]
| ! ' .7 hambresl'agriculture ¢ / Arati '
| : : : Nég!ciants, P r—- JL—V: X / Coopératives— = — = :
| ) ! \ L-- ‘_;' '~ Konseil REgional IDF / c '
1 - — - - - antines _ _ - - =
| | " Logi¥tique 7 | | | :¢ R‘t _ —>
| l GAB \ =
L L Rungi . \ l| ! > - b \
--- -+ --- Rungis
‘ L j \ r —l———>priAF_1 ! :
| ] : _ _Agencebio 1 | ll | [
| ! v | Agence dé’eau [N
1 || g ,
\ |
‘| e - INRA g \\ || ,_)Association type Terre dend 1
|
L 1 _)Ministére de I'agriculture — l‘ SAFER_ _ _ _ __ 'l
—_ Transferts d’'aides financiéres directes ou indagct
——— Echanges mercantile
-—=- Transferts de savoir/ d’aides techniques / d’infations
q

* Nous entendons par chaos la mssibilitéde la pensée unique. Le chaos est considéré cdemembledes valeurs
de pouvoir qui se diffusent par le principe P#Plgnacio Ramonet (Ramonet, 1999) : plantaire, permanent,édia et
immatériel. Ces quatre principes s'appliquent & foliénomenes en développement actuellement.
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une dynamique agressive» de conversiondes fait 'objet de débats alimentant cet atelier: En
exploitationsconventionnellesen exploitations  fin, le dernier atelier scalisesur lastructura
bio. La Région se place dans une stratégie tion de ldfiliere, et notamment I&gitimité des
liance entre les Verts, Europe Ecologie et la prix, la provenancedes produits et'introduc
Gauche. La majorité souhaite faire de la région tion des produits bio en restauration collective.

la toute premiér&coRégiond’Europe. Dans le  Ces ateliers s'organisent comme des tables
cadre du programme daveurde l'agriculture  rondes oul les acteurs échangent, quel que soit
périurbaine, le Conseil Régional instawi@  |eyr statut. Le principe de démocratietjzipa

plan particulier enfaveur de I'agriculturebio-  tjve est larégledu jeu.Politiques,administratifs,
logique. Pour le mettre en place, le président chercheurs, consommateurs, productedis
Huchondecidedefaire appel a un mode d®u  tiennent le méme pouvoir consultatif, tous les
vernanceparticipative. propos sontonsignéslne restitution publique
des ateliers estrganiséequinze jours plusard.

Plus de 300 personnes se déplacent. La synthése
présentée illustre les grands axes choisis par la
Région. Tout d'abord, I'agriculture biologique
s'inscrit dans des réseaux dits traditionnels,
autrement dit'agriculture biologique est déja
présente efie-de-France avar2008. Elle existe
mais elle est tres minoritaire. La région, par le
marchégu’elle représente, est une aubapur

le développement de cette activité puisque les
consommateurs bio sont urbains, trentenaires
guarantenaires,bobo» ou classemoyenneavec
deux enfants (Lamine, 2008). Enfihiagricul-

ture biologique régionaleloit se renforcer grace
aux réseaux de proximité sans oublier re@st
ficationsavecles autres territoires puisquerka

gion de Paris est uveritablehub.

Cette consultation donne aux politiques les axes
majeurs poulassouvirleur actionsyntagmatique.
En effet, la majorité a pour but de répondre a la
demande urbaine de produiksologiques, en
hausse depuis 20d8ne premiéreaugmentation
estvisible au début des années 2000 apres les
crisesalimentaires de la Vache Folle, deHéavre
ovine et des problémesanitairegoour les pocs).
Les consommateurs sont aussi demandeius
rapprochement production — consommation.

2.1. De la participation aux décisions

La mission dd’élaborationdu plan dd’agricul-
ture biologique est confiée a une ékiderts»,

qui dispose d’'un an pour remettre teppot

sur les freins et ldsviers de développement de
I'agriculture biologique enlle-de-France. Elle
décide donc d’organiser un forum participatif,
réunissant les principaux acteurs de figiere »

et opte pour une concertation a padiate
liers qui se tiennent en mai 2008. Elle associe
plusieurs acteurs institutionnels a sa démarche
et notamment la DRIAF (Direction Régionale
et Interdépartementale de I'Agriculture et des
Foréts). Les rencontres se font dans un djgu

est percu comme neutre politiquemensaair
AgroParisTech, I'école des ingénieuagronomes

et agricoles. 150 participants échangent idées,
idéologieset expériencegle terrain. Ces acteurs
consultantsviennent d’horizons divers, aussi
bien de la recherche (INR&ssentiellement)le

la production, que de la consommation
(AMAP, Association pour le Maintien de
I'A griculture Biologique). La méthode est
simple. Les agani sateurs ont repéré les
spécificités franciliennes. De cesbservations
sont nés trois themed'ate lier. Le premier

concerne la formation et lee cherche. Cet  “FF . _ _ 1O
atelier se préoccupessentiellement de la L agriculturebiologiquedoit servir cetteidéologie,
formation possible avant et aprés le MemMe s dans les faits efteest pasuniquement

baccalauréat, la création d’une recherche-indé localé. Enfin, I'agriculture biologiqueest pésen
pendante des lobbies et la transmissiorsalu ~ {€€cOMmeune sqlut'lon pouéviter lespollutions
voir entreles acteursle lafiliére, principalement ~ des nappes phréatiques et comme ugemde
pour la production. Le deuxiéme atelier ygor ~ Paissele colt aicitoyen du traitement des eaux.
surles problémesieconversioret d’installation.  Vingt-huit actions naissent de cettensulation
Les questions du foncier en milieu périurbain participative Lesprincipalessontlacréationd’un
sontposées, cellede la main d’ceuvraussi.Les fond de financement dedecherch&traversun
démarches administrativesles subventionsont

5 Ce propos estissu des résultats des enquétes srmupFes des 21 agriculteurs
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Domaine d’Intérét Majeur (DIMASTREA qui qu’'elle soit participativeou non, est ursysteme
soutient des programmes de recherche, la misecomplexe et ne peut se réduire a uoblicisa

en place de partenariats entre institutiqus tion. Elle implique différents acteupsives, pu
bliques etassociationsomme Terre deiens,Le blics etassociatifsdans le pilotage des actions
Triangle Vert, AMAP. La Région met en place locales,implique la prise en compte de normes,
dessubventionsi laconversion(600 € par ha et  derégleset delois souventmposéegpar ailleurs,

par an pour lenaraichage200 € par ha et par et doit sesatisfaireaussi bien des procédures de
an pourlesculturesannuelles, etc.pu maintien ~ négociation que des conflits dans s&aboe

de I'agriculture biologique (150 € par hpour  tion (Chiaet al.,, 2009). Les projets politiques
lesgrandescultures, 600 € par ha pour le miar ~ de I'agriculture périurbaine peuvent sencep
chageet 900 € par ha pouiarboriculture).Elle tualiser comme une constante gouvernancielle,
favorise également le regroupemedtagricut intégrantaussibien lapublicisationque lapriva
teurs bio. Pagxemple, elle finance des projets tisation (Lascoumes2005).Linnovation territo
«couveuses. Cetteinitiative permet alesjeunes  fialeissuede lagouvernance participativestun
agriculteurs sangerred’exercersur uneexploita ~ Systemequi dépasse largement I'accumulation
tion collectiveen voie de passation pendaahe de différents facteurs de gouvernement. Elle est
durée déterminéées couvédouent le matériel ~ Un systémedécisionnel géré par des acteurs de
et les terres au propriétaire\endentleur pro- différe_ntes natures qui o_nt des buts aussi bien
duction. Ils sont prioritaires pour reprendre la Ccollectifs que personnelsiivergentsque comer

suite de I'exploitation. Ces décisions issues de 9€Nts... La question principale s'articule donc
la consultatiorparticipativeoffrent en partie au ~ @utour de lgouvernabilitedes actions choisies.

ConseilRégionalunelégitimite d’action. 2.2. Des décisions gouvernables ?

Cette concertation s'insere dans un processusces décisions donnent du pouvoir & tous les
plus global d'innovation territoriale observable acteurs disystéme. Ellepeuvent cependaraip
au niveau desspacegpeériurbains en France : 1a paraitre comme plus ou moins pertinentes au
publicisation. Sabatier définit trois criteres de point de vue de lgouvernabilité. Theygvoque
cette publicisation (Sabatier, 2006). Le premier sjx critéresde mesure pour détermingit s'agit
est la nature juridique des terres concernéesd'une bonne ou d’'une mauvaise gouvernance
Dans lecasdel'agriculture biologiqueenlle-de-  (Theys,2003). Nous allonsgérifier la gouverna
France, les terres sont principalement détenuesyilité desdécisionspar rapport &es sixcritéres.
par des proprietaires privés mémes si Certaines . | g5 acteurs connaissent les enjeux des actims
appartiennent a demllectivites (Reégion,com ils sont bien informésPour le cas déagricul-

munesessentiellement)Le deuxieme critere est ture biologique, les acteurs en orbitautour
de naturesocialevia une appropriatiorsymbo du systémesont informés aussi bien pin:
lique. Ce facteur permetobserver leséactions termédiaire du GAB IDRGroupement des
des acteurs dans le processus d’aménagement Agriculteurs  Biologiquesd'lledeFrance), de
du territoire (Clément, Jarrige, Laurer&yu la DRIAF que del'Agence Bio. Les acteurs
lard, 2009). Enfin, le dernier critere gsli- qui évoluentdans lesystémese tiennentau
tique. Le projet s'inscritdans des fornmiaso courant degvolutionspar les bulletingl'in-
vantes dalispositifsspatiaux. Pour I'agriculture formations émis patesstructures. En faisant
biologique, le cas de couveuses» né du jeu appel auprocessusie gouvernanceparticipa

politique du Conseil Régional illustre en par tive, ils sont encore plus prés Haformation
tie ce dernier critere. C. Clément ajoute a ces  puisquils la congoiventen partie.Paalde

criteres la dimension économiquehéttorique ment, les acteurs qui ne font pas padie
(Clement, 2010). La publicisation peut étre-per  systéme peuvengtre informés cdes données
cue comme umaoyau dur d’'une gouvernance ne sont pas disponibles uniguementurpo
territoriale puisque la publicisation désigne, en les actants. Touaigenta accés auinforma
partie, un changement de statutl'dspacevers tionsvia Internet,via le GAB directement v
plus d’espace public. Toutefois, cettenclu par l'intermédiaire d'autres administrations

sion est a nuancer. La gouvernance territoriale, comme les chambrabagriculture en cequi
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concernde voletproductif et pat’ Agence Bio
ou les« flyers » de communication pour les
consommateur®de ce fait,la partie« disponi-
bilité des informations du systemepeut étre
considérée comme autonome pogprendre
le vocabulairefoucaldien.

- Seuls les choix des acteurs présents smendus.
Le principe degouvernance participativena
térialisece critére. Erchoisissantle consulter
les acteurs les plus concernés, le Corizeill
gionalavoulu donner aux actants un yp@ir
de souverainetéll a doncinverséles roles. La
consultation donnégalementu pouvoira la
structure qui a@écidédegouvernera partirdu
principe de subsidiarité. Lessisede la bio
ont permis aux acteurs présents de sedaire
tendre et les choix édictés parRagion sont
principalement issus des tables rondeste
démocratieparticipativene doit pas fairew
blier que certaines décisions, comme lenmo
tant dessubventionspar exemple, sontiu
ressortde ladécisiondu ConseiRégional.Ce
type dedécisiondemande unexpertisecomp
table queseuls lefonctionnaires eles élus de
I'institution émettrice sontapablesd éaborer
puisqu'eux seuls connaissent lasvestise
mentspossiblesselon lebudgetdisponible.

- Les acteurs possédenin champ d expresson pu-
blique. La consultation publique est un lieu
d'expresson ou les acteurs ont effirmer,
donner leuravis ou échangersur les pmts
conflictuels. Cette tribune était temporaire
etaujourd hui les décisionssontprisespar les
instances et leurs représentants dlesprin-
cipesde démocratiparticipativesont le socle
de la premiéere étapks n'apparaisent passur

le long terme. lls neserventgqu'a installer la
prise de décisiorgelleci continue enaban
donnant le principe de bases acteurs ps
sédent toujours un changpexpresson atra
versles représentants élus. Ce chanygiac
changéde nature. La démocratiarficipative

a des limitesiéesal'application de sanature
méme.Les décisiongeleventdu domaine de
laréactivitéet pasde lagouvernancearticipa
tive, puisqu elle demande une installation et
un dispositiflourd etlong.

- Les connaissances scientifiques satbilisées.
La Régiona décidé de financer la recherche
en agriculture biologiquepuisquecelleci est

N. BOIVIN, A. TORRE

guasiment inexistante. Quelques/aux, peu
nombreux, traitent de ce modé&griculture.
De cefait, les connaissances scientifiquast
seulemenenvoie destabilisationCe manque
de connaissance constitue le pduss handi-
cap,dautant plus que les résultats des tables
rondes montrent queschercheurs ont été la
catégoriela moinsinvestiedans la démarche
participative. Par exemple, nombre dzher-
cheurs dd’'INRA ne voulaientpastravailler
uniquement sur lesystemesagrobiologiques
mais souhaitaienélargir les recherches aux
systemesx basiiveaud intrants.

- Les phénomeénes en cause sont réversibtmst

dépend des phénomeéenes misamant. Les
décisionsnées de la consultatiorarnicipative
sont entérinées pour cing ans puisqudda p
de développemente I'agriculture bologique
en lledeFrance a étévoté pour la période
2009-2013. De plus, t&électiondel’aliance
de gauchea la téte de laégion parisiennesn
mars 2010 conforte cettgpothese d'irréver-
sibilité, dautant gu'il estprévude passer de
2 % a 20 % de bio drespace d'une décennie.
Si I'on retientles faits, lagriculture biologique
estréversible puisqu'elle peut évoluer. Cette
démarche peut étre aussi abandonage
profit d'une agricultureraisonnée ou méme
conventionnelle si I'agriculture kologique
connaissait desxternalités négatives alure
des conversionsmontre pourl'instant que
I'agriculture biologique est en pleinexpan-
sion enlledeFrance.

- Lefficacité économique et'équité deviennentles

enjeux majeurs des action€e dernier axe a été
le plus contesté par les opposants!| dgri-
culture biologique. Toutefois, le bilarécono
mique des exploitations biasitées montre
gu'une exploitation enagriculture bologique
possedalesrevenus supérieurde 20 a 250 %
a ceuxprévisiblesen conventionnelle.L ef-
ficacité économique esgalement visibleu
niveau de I'aval de la filiere. Par exemple,
Biocoop, magasins de sociétécoopérative
vendant uniquement des produits bio et de
préférence de proximité, réalise un chiffre
d'affaire de plus de 280 milliondeuros et a
vu son chiffred affaire augmenteide 9,5 %
depuis 2008. Quant laéquité, la question
divise. Au niveau des prix des noduits,
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I'équité est contestable puisque le prix des
produitsissusde I'agriculture biologiqueest
plus élevéguela moyenne des autres prixCe
pendant,avecles efforts dedéveloppement,
les prix connaissent une baisse,qmlque
sorte une démocratisation. De plasgecle
systemedesventesde proximité, il est p®
sibled avoir accésa des paniers moins chers
gue dans legrandes surfaces. Lesheteurs
qui ne possedent pas deiture pour sedé
placerpeuventsen procurer quand méme
par I'intermédiaire soit des AMAP soit des

« paniers fraicheursvendusen gareRER —
Transiliens. Les actions issues dectasul-
tation sinscrivent bien dans un processus
d'efficacité économique et tendent fabri-
qguer des territoires équitablesalgré un
contexte spatial particulier ére-de-France.

2.3. Gouvernance, et

dysfonctionnements

Les principaux acteurs rencontrés penseng dét
nir un pouvoir importait Les producteursa
vent qu'ilsproduisent la matiére premiere shg
teme et, comme dans toute relation chande,
celuiqui fabriqud'objet désiré (ici les basgmur
confectionner une alimentation percue comme
saine) demeure un acteur essentiel poutéle
veloppementéconomique de ce produit. Les
agriculteurs rencontréavouenttous qu'ils sont

pouvoirs

logique», non pas parce qu'ils sont les seuls a
endosser une |égitimité mais aussi parce qu'ils
sont soutenus par les autres acteursysteme.

Les travaux des tables rondes illustrent 'intérét
que les non-producteurs portent a I'agriculture
biologique.

Les acteurs politiques et institutionneds
tiennent un autreéype de pouvoir. lls mettent

en avant le fait qu'ils setrouvent, en ce me
ment, dans une situatigprivilégiée puisque
l'opinion publique est plutdtavorable au dé
veloppementdurable. Ce ne fut pasujours

le cas. Enrevanche,ils pensent tous jouer le
réle majeur dans la structuration Hagricul-
ture biologique, d'autant plus qu'ils partici-
pent al'institutionnalisation de ce mode no-
ductif et ont tous été des acteurs de premier
ordre desteliersde gouvernancearticipative.
Cette confusion est lied'achellede réf lexion.

En effet, la FNAB se présente comme am
teur capital de la structuration de la filie@a
constat peut étrealidé sil'observationest faite

a I'échelon national. Elleegroupel’ensemble
des syndicats de défense de producteufles
GAB) sauf celui du Languedoc-Roussllion.

De ce fait, elle est un acteur daloguepuis
sant aupres du ministére. Parallelement, la
FNAB reconnait qu'elle n'est pas tres écoutée
dans les assemblées des lobbies puissants de
I'agriculture conventionnelleSonpouvoir esti-

conscients de cette force et, de ce fait, ils sontmitéégalemenpar rapportison mode dénan-

lestenants du pouvolégitime.Enrevancheles

cement puisqu'elledépendiela«bonnevolonté»

producteurs connaissent I'état du marché de lades autres acteu(sotisationset subventions).
bio puisqu'ils sont informés en permanence parLe GAB lledeFrance se positionne de la méme

leur syndicatde défenseje GAB IDF. llssarent,

facon mais a I'échellegionale.ll possede la

par ricochet, qu'ils ne produisent que 30 % desparticularité d'étre a la fois une instamégio-
marchandises bio consommées en France (ehale et départementale : puisque le nombre de
ce, pour I'ensemble des agriculteurs de I'espaceproducteurs est limité, leyndicat fonctionne

francais).70 % des produits bio sont importés.
Finalement, les producteurs franciliens sont la
minorité du groupe |égitime. L'agricultuléo-

au niveau régional,a la différence des autres
GAB de France qui sont sous la tutelle des
GRAB (groupement régionatles agriculteurs

logique est congue par ces producteurs commebiologiques).Ce syndicat fonctionne esentiel-

une solution pertinente awbérivesde I'agricul
ture productiviste. lls espérent umeigmend
tion exponentielle de ceteetivité durable. Ces
agriculteursjouent un réle dans leongruction
et la solidification dusystemex agriculturebio-

lement sur des financements publiasngipa
lement ceux du ConsdRégional.

Apres analyse, le Conseil Régional apparait
comme l'acteur le plus puissant dysteme
gouvernanciel. Il finance des programmes de

6 21 agriculteurs e responsable d&Agriculture Biologiquea I'Union Européenne, un responsabld’i¢AO, un respon
sable de I&NAB, un responsable du GAB, un responsable de la DRIAFgsponsable du ConsBigégional,un éludu

ConseilRégionalen chargedel'agriculture biologique
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recherche, des aides au maintien |'dgricul
ture biologique, il a la capacité d'interagir sur le
foncier, sur la protection des espaagscoles.
En financant des projets, degdicats,dessub
ventions,il supervisee systemefrancilien. Il va
méme soutenir financierement legllectivités
qui installeront des agriculteurs biologiques. Il
devient un acteur incontournable polagri
culture biologique erlle-de-France. Toutefois,
méme si le plan a étalidé jusqu'en 2013zom
ment va évoluer sa politique sur le long tefime
Vat-il accepter le libéralisme demangeér
I'Europe a partir de 2013.

Enfin, le probléme deyouvernancene vient

N. BOIVIN, A. TORRE

Ce mode deestionoffre une lecture enlp
sieurs dimensions. En effet, les réseaomt
a considérer dans leurorizontaité et dans
leur verticalité. Cette analysebinaire estcom
plétée par les autres dimensiomiagonales,
meédianesgirculaires... complexes tousimple
ment. Les échelles localest régionalespriment
sur les autres dans wystemeparticipatif. Le
rapport a la distancespatialeet sociale)dans
un processusie gouvernance offreles relations
du particulier augroupe, du soi aux autres
(Torre, Caron,2005).Ce rapport a autrui dans
le jeu politique des décisions se homugoer
vernementalité Cette derniere nous offtane

la sphére politiquel'audit public a misen
avantquelques problemes pour laoduction,
liés notamment au foncier et a la technique. Il
reste encore des problenmsasilevéspar lesac-
teurs rencontrés qui'apparaisent pas dans le
compte rendu deablesrondesLa question de
la maind'cauvre est un point critique. Il existe
un véritable turn-over de la maind ocauvre car
celleci n'est pas mieux rémunérée que dans le
conventionnel alors que léravail est plusdiffi-
cile. Un autre point est fréquemmesouleve.
Les grainesetlesplants bio manquentesquan-
tités produites ne sont passezconséguentes.
Les producteurs sombligésde demander des
dérogationsaupres de leuprganisme certifi-
cateur pour utiliser degraineset des plants
non-traités. Ces problémes ne sont pasnti-
fiables lors d'une consultation publique car ce
sont des éléments qreléventde la spherelu
microlocal. Ce derniern'a pas sa place dans
la démarche de lgouvernanceparticipative.

nouvelles autonomieswu niveaulocal. Afin d'en-
visager limpact d' une participation sur urter-
ritoire, les observateursle ce territoireessyent
d'appréhender la gouvernabilitédes décisions.
Six criteres sont a étudier. Les actetosnais
sent-ils les enjeux des actions par le bidigne
bonne information, les choix des acteuré p
sentssont-ils entendusles acteurs psedent-ils
un champd expresson publique, lesconnais
sances scientifiquesont-elles stabilisées, les
phénoménes en causemit-ils réversibles et
enfin I'efficacité économique dtéquité devien-
nent-elles des enjeux majeurs des actiéns

La Régionlle-de-Franceconcoit 'aménagement
du territoire selon des préoccupationyiem
nementales edlternatives.Face ausystemepro-
ductiviste, elle développe une planification et
une mise en valeur des terres agricoles basées
sur des installations ou desnversionsen agrt
culture biologigue. Dans un souci tigitima
tion de I'action publique, le Consd®égionala

Toutefois, le financement de la recherche, issuchoisi I'option de la gouvernance participative.

lui de la consultatiomarticipative,a permis de
mettre enavantcesdysfonctionnements. Fina
lement, indirectement, la consultation du- p
blic a mis enexergueces difficultés de facon
indirecte.

Conclusion

La gouvernance participativedemeure un
moyen dapplication d'une démocratie locale.
Cependant, elle'est pas une formule agique
qui supprimerait tous ledysfonctionnements.
La gouvernance participativie les acteurs a
leurs territoires, quelque sdigchelle d action.

Cette consultation a été réalisée sous forme de
tables rondes entre différents acteursrdsitu-

tion des ateliers a permis d’élaborer un plan de
développement déagriculture biologique.

Dans un contexte de concurrence spatiale aussi
bien entreagriculture conventionnellet agricul-

ture biologique quentre agriculture et construc

tions urbaines et périurbaindslternatif est un
choix de la part des acteurs dedgion. L'agricul-

ture biologiqueest, &cetitre, uneressourcgour la
démocratigoarticipative. Ellesedéveloppea partir
d'une légitimité « votée» parles acteursle laquoti-
dienneté de cetttivité enlledeFrance. La princi-
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pale limite & cenode degouvernance est f@anque
dimplication des acteurgjui ne sonpasfavorables
ace typed agriculture. La gouvernanceparticipative

du groupede gaucheannoncant unaugmentation
de I'agriculture biologique a la téte de l&égion
pour la deuxieméis...) laissent supposer que les

intéresse principalement les acteurs déja mobilisésdécisions issues de la consultation publigort
par le sujet en question. Les tendances actuellepour I'instant plutét bienacceptéepar|'ensembe

(augmentatiordu nombre deonversionglection

deshabitants de cettégion.
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